Zestawienie wykonawcow, ktorzy Zlozyli oferty oraz przyznana ich ofertom punktacja

Zalacznik nr 1

:,_,,28 w:woﬁ: mﬁgm Majchrzak,
ul Iganska 22/108, 04-087 Warszawa

425,50 7}

Wykluczony z postgpowania

Restauracja SENATOR
UL Szeroki Dunaj 1/3,00-256 Warszawa

490,40 zi

45,68

0

10

fabryka smaQ-Tomasz Zajac, Karol
Pawezka s.c. ul. Szczesliwicka 40,
02-353 Warszawa

445,80 z1

50,25

10

14

QLIFEPROJECT Bartosz Kozakiewicz
ul. Marszatkowska 80, 00-517 Warszawa

388,50 z1

57,25

10

18

Catering Polski Pama s.c. M.Jaron
P.Bejda, ul. Mirtowa 4/15,
04-690 Warszawa

356,50 zi

62,83

10

18

Ustugi Gastronomiczne CATERING
Izabela Bobilewicz, ul. Le$na 4 1ok 10,
05-120 Legionowo

399,00 zi

Wykluczony z postgpowania

AKCENT CATERING sp. z o.0.
ul. Graniczna 41, S¢kocin Stary
05-090 Raszyn

457,80 zi

Wykluczony z postgpowania

ENTERPRISE s.c. R. Rajzer C. Rot
ul. Szubereta 13, 02-408 Warszawa

320,00 zi

70,00

10

14

94,00




Zatgcznik nr 2

Zestawienie wykonawcéw wykluczonych oraz ofert odrzuconych z postepowania

Majchrzak,
Ul. Iganska 22/108,
04-087 Warszawa

Uzasadnienie merytoryczne

postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 oraz odrzucenie
oferty zgodnie z
postanowieniami art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych

Zgodnie z postanowieniami SIWZ jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu byto
wykazanie wykonanych ustug a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
potwierdzajacego, iz Wykonawca éwiadczyt lub aktualnie $wiadczy przynajmniej dwoch
analogicznych ustug gastronomicznych w okresie nie krotszym niz 1 rok o wartosci nie
nizszej niz 200 000 zt rocznie (warto$¢ brutto) - wzér wykazu stanowit zatagcznik A6 do
SIWZ. Do wykazu nalezato zataczy¢ dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie lub
wykonywanie ustug.

W ofercie, ztozono wykaz w ktérym:

1) w pkt. 1 — obstuga stotowki pracowniczej PHZ Cedzin — wykazano date
rozpoczecia ustugi na dzien 06.08.2008 roku, zas zatgczone referencje sg
datowane na dzien 13.02.2009 roku, nie potwierdzajg wiec nalezytego
wykonywania ustugi w okresie nie krétszym niz 1 rok. Ponadto wykazano ze
wartoé¢ wykonanego zamowienia wynosita 360 000 zt, wiec skoro jest ono
realizowane ponad 2 lata, to nie spetnia ona warunku, gdyz zgodnie z pkt.
5.5. SIWZ wartos¢ tej ustugi powinna wynosi¢ minimum 200 000 zt rocznie,

2) w pkt. 2 - obstuga bufetowa firmy Lawson Software nie spetnia warunku
wartoéci — wykazano 20 000 zt, zas minimalna warto$¢ roczna $wiadczonej
ustugi powinna, zgodnie z pkt. 5.5. SIWZ, wynosi¢ 200 000 zt rocznie,

3) w pkt. 3 - obstuga gastronomiczna oérodka OSIR Praga Potudnie nie spetnia
warunku wartoéci — wykazano 100 000 z, zaé minimalna warto$¢ roczna
$wiadczonej ustugi powinna zgodnie z pkt. 5.5. SIWZ wynosi¢ 200 000 zt
rocznie,

4) w pkt. 4 — prowadzenie bufetu dla Urzedu m.st. Warszawy dzielnicy Praga
Pid. — nie zataczono do oferty zadnego dokumentu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie badz wykonywanie ustug.

Warunkéw postawionych w postgpowaniu nie spetnia zadna z wykazanych ustug, zas
warunkiem udzialu w postepowaniu, zgodnie z pkt 5.5. SIWZ, bylo wykazanie
$wiadczenia przynajmniej dwoch analogicznych ustug gastronomicznych prowadzonych
w siedzibach zamawiajacych z przygotowaniem positkbw na miejscu.
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"Nazwa Wykonawcy

"Uzasadnienie merytoryczne

- Cm:Eu_, Gastronomiczne

,CATERING”"
Ul. Leéna 4 lok. 10
05-120 Legionowo

wykluczenie z
postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 oraz odrzucenie
oferty zgodnie z
postanowieniami art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych

Zgodnie z postanowieniami SIWZ jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu byto
wykazanie wykonanych ustug a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
rowniez wykonywanych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest krétszy - w tym okresie,
potwierdzajacego, iz Wykonawca $wiadczyt lub aktualnie $wiadczy przynajmniej dwoch
analogicznych ustug gastronomicznych w okresie nie krotszym niz 1 rok o wartosci nie
nizszej niz 200 000 zt rocznie (wartos¢ brutto) - wzér wykazu stanowit zatgcznik A6 do
SIWZ. Do wykazu nalezato zataczy¢ dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie lub
wykonywanie ustug.
W ofercie, ztozono wykaz w ktoérym:
1) w pkt. 1 do 3 — wykazano ustugi realizowane dla Zamawiajacego tj. Krajowej
Szkoty Administracji Publicznej od wrzeénia 2009 roku w rozbicia na trzy
ustugi. Rozbicie takie nie moze by¢ uznane z uwagi na $wiadczenie ustugi w
jednym miejscu i dla jednego zamawiajacego. Ponadto nie spetniaja one
warunku okreslonego w pkt. 5.5 SIWZ, 1. $wiadczenia przez okres minimum 1
roku oraz wartosciowo warunku wartosci minimum 200 000 zt brutto rocznie.
2) w pkt.4 — obiady dla grup szkoleniowych na rzecz Ministerstwa Srodowiska —
nie spetniajg warunku okreslonego w pkt. 5.5 SIWZ, tj. dwiadczenia przez
okres minimum 1 roku oraz warto$ciowo warunku warto$ci minimum 200 000
zt brutto.

Warunkéw postawionych w postgpowaniu nie spetnia zatem zadna z wykazanych
ustug, za$ warunkiem udziatu w postepowaniu, zgodnie z pkt. 5.5. SIWZ, byto wykazanie
$wiadczenia przynajmniej dwoch analogicznych ustug gastronomicznych prowadzonych
w siedzibach zamawiajacych z przygotowaniem positkéw na miejscul.
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‘Nazwa Wykonawcy

dstawa prawna

"Uzasadnienie merytoryczn

AKCENT CATERING
Sp. z 0.0.

ul. Graniczna 41,
Sekocin Stary
05-090 Raszyn

wykluczenie z
postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 oraz odrzucenie
oferty zgodnie z
postanowieniami art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych

Zgodnie z postanowieniami SIWZ jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu byto
wykazanie wykonanych ustug a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
potwierdzajacego, iz Wykonawca swiadczyt lub aktualnie $wiadczy przynajmniej dwéch
analogicznych ustug gastronomicznych w okresie nie krotszym niz 1 rok o wartosci nie
nizszej niz 200 000 zt rocznie (warto$¢ brutto) - wzor wykazu stanowit zatacznik A6 do
SIWZ. Do wykazu nalezato zataczy¢ dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie lub
wykonywanie ustug.

W ofercie, ztozono wykaz w ktérym:

1) w pkt. 1 — spetnia wymagania SIWZ,

2) w pkt. 2 — dystrybucja positkow regeneracyjnych dla firmy GRONEX -
wykazano ustugi polegajace na dostawie i dystrybucji positkéw. Zgodnie z pkt.
5.5. SIWZ za analogiczne ustugi gastronomiczne Zamawiajacy uzna jedynie
ustugi prowadzone w siedzibach zamawiajgcych z przygotowaniem positkbw
na miejscu, nie dostawa,

3) w pkt. 3 — obstuga stotéwki ,SABINKI" — nie zataczono zadnego dokumentu
potwierdzajacego nalezyte wykonanie badz wykonywanie tej ustugi. Ponadto
wykazano ze warto$¢ wykonanego zamdwienia wynosita 200 000 zt, wiec
skoro jest ona realizowane ponad 2 lata, to nie spetnia ona warunku, gdyz
zgodnie z pkt. 5.5. SIWZ powinna wynosi¢ minimum 200 000 zt rocznie,

Warunki postawione w postepowaniu spetnia jedynie jedna z wykazanych ustug, zas
warunkiem udziatu w postepowaniu, zgodnie z pkt. 5.5. SIWZ, byto wykazanie
éwiadczenia przynajmniej dwoch analogicznych ustug gastronomicznych prowadzonych
w siedzibach zamawiajacych z przygotowaniem positkéw na miejscu.
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